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Open Educational Resources (OER) als zukunftiger richtungweisender medienpadagogischer Bildungsstandard?
Abstract

Open Educational Resources (OER) sind per definitionem Lernmaterialien, die fiir den Gebrauch, die Uberarbeitung und
Weitergabe frei verfiigbar sind. Der Beitrag geht der Frage nach, ob gegenwartige Entwicklungen in der Doméne der Open
Educational Resources neue Modelle fir Lernmaterialien etablieren und wie OER als richtungweisender
medienpadagogischer Bildungsstandard relssieren kdnnten? Die Autoren analysieren drangende Probleme und wichtige
Dispositionen der Konzeption, Distribution und Evaluation von Open Educational Resources. Auf dieser Grundlage
vertiefen sie die Diskussion, indem sie die Nutzung, Technik, Okonomie und Didaktik von OER problembezogen
herausarbeiten. Die Autoren gelangen zu der Schluss, dass die Debatte um Medienpadagogik und Bildungsstandards nicht
nur eine fundamentale Neuorientierung erfahren kénnte, sondern zudem einen nachhaltigen Paradigmenwechsel in der
Bildungspolitik und der Erziehungswissenschaft auslésen kdénnte - vom individuellen Aneignen von Wissen zum
kollaborativen Erzeugen von Wissen.

By definition, Open Educational Resources (OER) are learning materials that are available freely for use, remixing and
redistribution. The paper deals with the question, whether current developments in the domain of Open Educational
Resources could establish new learning material models and how OER could succeed as a leading educational standard in
media pedagogy? The authors analyze urgent problems and core dispositions concerning design, distribution and
evaluation of Open Educational Resources. On this basis, they deepen the discussion by exploring use, technology,
economics and instructional design of OER. Finally, the authors conclude that the debate on media education and
educational standards could not only face a fundamental reorientation, but also provoke a paradigmatic change in
educational policy and educational science - from individual internalization of knowledge to collaborative creation of
knowledge.

Motto: "Die Gutenberg-Galaxis mit ihren klassischen Bibliotheken scheint sich im World Wide Web aufzulésen.”

- Klaus Mainzer (2001: 62)
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Einleitung

Die Zuganglichkeit und das Teilen von Wissen stellt die postindustrielle Informationsgesellschaft vor grofle
Herausforderungen. Immer mehr offene Bildungsinhalte sind tber das Internet frei zuganglich und verfiigbar. Vor diesem
Hintergrund sind Personen, Gruppierungen und Institution im Bildungs- und Erziehungssystem mit der Frage konfrontiert,
ob und gegebenenfalls wie sich aus Open Educational Resources Nutzen ziehen lasst (Bergamin/Muralt-Muller/Filk
2009) - =zumal OER als richtungweisender medienpadagogischer Bildungsstandard relssieren kdnnte?

Seitdem der Begriff "Open Educational Resources" erstmals vor sieben Jahren vom UNESCO Forum on the Impact of
Open Courseware for Higher Education in Developing Countries (2002) verwendet wurde, avancierten Open

Educational Resources zu einem bemerkenswerten Phanomen, das nicht mehr wegzudenken ist. Referenzprojekte wie die
"Open Courseware"-Initiative des Massachusetts Institute of Technology (MIT) oder das "OpenLearn"-Projekt der
britischen Open University (OU) weisen Nutzungsfrequenzen auf, die vor einer halben Dekade kaum vorstellbar schienen.
Weltweit wird die Idee einer Umsetzung von OER aufgegriffen. Vorreiter sind neben den genannten Universitaten auch
Hochschulen aufRerhalb des angelsachsischen Raums wie etwa die niederlandische Technische Universitat Delft, die
chinesische National Chiao Tung University oder das mexikanische Tecnolégico de Monterrey.

In der Zwischenzeit hat die Open-Educational-Resources-Bewegung viele Lehrende und Lernenden aller formalen
Bildungsstufen erfasst (Atkins/Brown/Hammond 2007: 7-24). Die Hewlett Foundation oder die Melon Foundation férdern
Vorgaben im grof3en Stil, die UNESO betreibt eine eigene OER-Community mit Gber 800 institutionellen Mitgliedern in 108
Landern - Tendenz steigend. Das diese beeindruckende Entwicklung tragende Movens, offene Lehr-/Lerninhalte Uber das
Internet frei und unendgeldlich anzubieten, ist fur eine Gesellschaft, die durch einen hohen komplexen Organisationsgrad,
eine hohe funktionale Arbeitsteilung und eine weitgehende marktkonstitutive Kommerzialisierung charakterisiert ist, alles
andere als gewohnlich. Bildungseinrichtungen bauen Zutrittsbarrieren ab, Lehrende und Lernende stellen ihre

Wissensbestande uneingeschrankt und gratis zur Verfliigung. Diese Ressourcen kdnnen genutzt, Uberarbeitet, angepasst
und weitergegeben werden. Mithin scheint es, als solle mittels einer sich globalisierenden OER-Movement eine digitale,
weltweit zugangliche, gigantische Wissensbibliothek (Mainzer 2001: 62) geschaffen werden.

In  Anbetracht der evolutiondren Dynamiken der Informationsgesellschaft mit ihrer Suche nach neuen
'Kommunikationskulturen' und 'Leitmedien’ (Giesecke 2002: 11; Filk 2009: 9-40) drangt sich schnell der Gedanke auf, dass
es sich bei Open Educational Resources um einen neuen medienpéddagogischen Bildungsstandard handeln musste.
Definiert man in dieser Domane 'Standardisierung' als massgebliche Korrelation konzeptueller, technischer, didaktischer,
organisatorische sowie professioneller Faktoren beziehungsweise Indikatoren mit hohem Qualitats- und Leistungsniveau
(Filk 2003: 18-30), so werden allerdings - trotz vieler positiver Assoziationen von OER - indes auch grundlegende kritische
Fragen aufgeworfen, wie die internationale Diskussion eindrticklich belegt:

Fuhrt diese Form des unreglementierten Teilens von Lehrmaterialien zu "quick and dirty"-Lernobjekten? Wie steht es um
die inhaltlichen Korrektheit und die methodische Soliditat solcher Offerten? Wird ohne institutionalisierte Kontrollinstanzen
womaoglich Missbrauch und Demagogie nicht geradezu Tir und Tor gedffnet? Setzt der OER-Ansatz nicht zwangslaufig
eine hohe Medienkompetenz voraus und besteht nicht das Risiko eines weiteren "Digital Devide"
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(Capurro/Frihbauer/Hausmanninger 2007)? Ist die OER-Bewegung ein Hype im Sog der neueren Entwicklungen im
Internet (Web 2.0, Social Software, Semantic Technologies etc.)? Und eppt diese Konjunktur nicht ab, sobald eine
nachhaltige Finanzierung postuliert wird? Gehen letzten Endes nicht wertvolle instruktionale Ansatze verloren und werden
aufgrund eines einseitigen Konstruktionismus verdrangt, der nicht mehr viel mit dem originaren konstruktionistischen
Konzept (Papert 1980) gemein hat?

Diskursive Gemengelage

Verschafft man sich einen ersten Uberblick iber die jiingsten Trends in den einschlagigen Diskursen der
Wissenskommunikation und -medien, so stot man unweigerlich auf den Terminus technicus "Open Educational
Resources", korrespondierende freie Lern-Materialien, Lern-Software und Lern-Lizenzen eingeschlossen. Mithin
konturiert sich ein breites Spektrum widersprichlicher Positionen um das Fir und Wieder von OER:

Einerseits sehen Verfechterinnen und Verfechter in Open Educational Resources das Potenzial einer langst Uberfalligen
niederschwelligen Nutzung freier, webbasierter Ressourcen in der postindustriellen Gesellschaft, um Wissen aktiv und
kooperativ zu teilen. Bei OER handele es sich, wenn man so will, endlich um eine adaquate Antwort auf die (medien

)padagogischen und (medien-)didaktischen Anforderungen im Zeitalter von Web 2.0. Eines der Hauptargumente stellt auf
eine Optimierung der 'kognitiven' Wertschépfung ab, insofern in einer Open-Educational-Resources-Community der
Innovationsgrad hoher sei, so Kurt Larsen und Stéphan Vincent-Lancrin (2005: 16), wenn Wissen frei geteilt wird: "The
users are freely revealing their knowledge and, thus, work cooperatively."

Andererseits sehen Kritikerinnen und Kritiker in Open Educational Resources ein technologisch, institutionell, 6konomisch
und nicht zuletzt instruktionspsychologisch ineffektives und ineffizientes Angebot, das schlechterdings nicht zu der
behaupteten qualitativen Hebung des Ausbildungs- und Wissensniveaus beitrage. Peter Baumgartner und Sabine Zauchner
(2007: 57) weisen darauf hin, dass die Vertreterinnen und Vertreter der Gegenposition zu OER nicht mide wdirden,
schlechte Umsetzungen und kulturimperialistische Hintergedanken, wie etwa einer méglichen Sozialisierung der Welt mit
Inhalten des Massachusetts Institute of Technology, anzuprangern. Des Weiteren streichen sie auch heraus, dass
gegenwartig viele offene Lerninhalte lediglich aus einem Syllabus (Lehrveranstaltungskonzept), sprich einer Aufzahlung
von Uberschriften zu Inhalten bestiinden und somit erst ausgearbeitet werden miissten.

Neben diesen diametral entgegen gesetzten Auffassungen zeichnen sich mittlerweile jedoch auch vermittelnde
Standpunkte ab wie etwa die von Andy Lane, dem Leiter des "OpenLearn"-Vorzeigeprojektes der Open University
(http://openlearn.open.ac.uk), der unterschiedliche, nebeneinander existierende Markte postuliert. So prognostiziert Lane,
dass es auch im Falle von Wissensressourcen einen 6konomischen Markt fir Ideen, Produkte und Dienstleistungen gibt.
Wahrend ein kommerzieller Sektor nach dem Prinzip der Gewinnmaximierung funktioniert, werden die Ressourcen in
einem sozialen Kontext ohne Bezahlung transferiert - und dies unbeschadet einer Gemeinsamkeit: "both [der 6konomische
und der soziale Markt; P.B./C.F.] being mediated by a public economy" (Lane 2008: 2).

Die aktuelle wogende Debatte um Copyrights und Lizenzierungen von Open Educational Resources weist noch dariber
hinaus. Die Verfasser der Studie zu Open e-Learning Content Observatory Services (OLCOS) (Geser 2007: 59)
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gelangen zu einem signifikanten Befund: Mittels einer Auswertung von Backlinks (basierend auf einem statistischen
Generator wurden die registrierten Rickverweise auf "Creative Commons"-Lizenzen respektive der entsprechenden
Uniform Resource Identifier gezahlt) bei der Suchmaschine Yahoo lasst sich demonstrieren, dass unter den "Creative
Commons"-Lizenzen rund zwei Drittel der lizenzierten Inhalte dezidiert eine kommerzielle Nutzung ausschlielen.
("Creative Commons" sind ein Lizenzierungsverfahren, das verschiedene graduelle Stufen der Offenheit von Ressourcen
zulasst [www.creativecommons.org]).

Gerade hier gilt zu vermuten, dass Urheberinnen und Urheber der Open-Educational-Resources-Initiative gezielt Einfluss
auf die Distribution von offenen Bildungsinhalten nehmen (wollen), um so die Nachhaltigkeit entwickelter Lehr-
/Lernartefakte zu gewahrleisten (Downes 2007; Tuomi 2006), da eine erhéhte Durchlassigkeit der Markte fir OER in
dieser Hinsicht zweifelsohne von Vorteil wére.

Definitorische Annaherung

Bedingt durch das Faktum, dass sich das interdisziplinare Forschungsfeld der Open Educational Resources als
verhaltnismaRig neu ausnimmt, hat sich hier bislang unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Entwicklerinnen
und Entwicklern und Anwenderinnen und Anwendern bis dato noch kein allgemein akzeptiertes Verstandnis der freien
Produktion und Distribution webbasierter Lehr- und Lernmittel etablieren kdnnen. Die Pramissen, Terminologien, Konzepte
und Intentionen der an der Diskussion Beteiligten divergieren zurzeit noch zu stark. Als heuristische Annaherung bietet
sich die Definition des Centre for Educational Research and Innovation (CERI 2007: 30) an: "Open educational

resources are digitised materials offered freely and openly for educators, students and self-learners to use and reuse for
teaching, learning and research.”

Zwei Jahre zuvor hat Jan Hylén mittels einer Aufzahlung von Kriterien einen anderen Bestimmungsversuch unternommen:
"By Open Educational Resources (OER) initiatives we understand:

1) open courseware and content;

2) open software tools (e.g. learning management systems);

3) open material for e-learning capacity building of faculty staff;

4) repositories of learning objects; and

5) free educational courses" (Hylén 2005, hier zitiert nach Downes 2007: 30).

Diese summarische Definition impliziert zwar eine notwendige, aber noch keine hinreichende Beschreibung der zentralen
Komponenten von Open Educational Resources. Denn hier werden die genannten Elemente noch nicht explikatorisch
miteinander in Beziehung gesetzt. Im Ruckgriff auf Sally M. Johnstone (2005: 16) lasst sich eine funktionale und kausale
Prazisierung auf drei Ebenen vornehmen. Demnach sind OER vor allem Dreierlei:

® | ernressourcen, die Lernende unterstiitzen;
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® Ressourcen zur Unterstiitzung der Lehrenden sowie
® Ressourcen zur Qualitatssicherung der Materialien und Methoden.

Open Educational Resources und andere digitale beziehungsweise internetbasierte Lern- und Lehrmaterialien haben zwar
die gemeinsame Eigenschaft, dass beide in Lern-/Lehrkontexten verwendet werden, aber gerade die Attribuierung der
strukturellen Offenheit markiert die differentia specifica (Bergamin/Muralt-Muller/Filk 2009). Nichtsdestotrotz kénnen
die beiden Merkmale (Lehren und Lernen und Offenheit respektive proprietare Einschrankungen) nicht isoliert betrachtet
werden. llkka Tuomi (2006) vertritt die Meinung, dass Open Educational Resources durch die Sichtweisen der an OER
beteiligten Akteurinnen und Akteure definiert werden kénnen. Vor diesem Hintergrund schlagt er finf Perspektiven vor:

der Lernenden;
der Lehrenden;
der Institution; der Technik sowie

der Okonomie.

Die komplexe Diskussion von und uber Open Educational Resources kann nicht ausschliesslich auf der Grundlage einer
blo formalen Begriffsbestimmung erfolgen, vielmehr ist der der jeweilige situierte Handlungszusammenhang der
Aktantinnen und Aktanten - mithin die soziale Pragmatik des Agierens (Filk 2003, 2009) - mit einzubeziehen. In diesem
Sinne konzedieren wir zwar die oben angeflihrte Einteilung der Perspektivierung von OER Uber die Akteure, praferiere es
dennoch, eine Unterteilung in Form von Handlungskontexten vorzunehmen. Dabei bilden Lehrende und Lernende in Lehr-
und Lernarrangements eine gemeinsam interagierende Einheit. Insofern pladieren wir fir eine Differenzierung in vier
Dimensionen:

Nutzung;
Technik;
Okonomie sowie
Didaktik.

Dimension der Nutzung

Die konstitutive Offenheit von Zugang und Zuganglichkeit sollen - von der originaren Hintergrundiberzeugung her - Open
Educational Resources mafRgeblich ausmachen. Dies ist deshalb von groRer Bedeutung, weil E-Learning nicht selten durch
Verwertungs- und Nutzungsrechte hochgradig reglementiert ist und auch in der technischen Adaptivitat beziehungsweise
Applikation partiell eine restriktive Handhabung vorherrscht. Anders ausgedruckt: Technische Vorgaben und Zwange
beeinflussen oder beherrschen haufig die padagogischen und didaktischen Konzepte. Die spezifische Offenheit von OER
I&sst sich auf mehreren Ebenen identifizieren. Mit Terry Foote (2005) und seiner Definition "der vier Freiheiten" lassen sich
die Spezifika des rechtlichen Aspektes der oben erwahnten normativen Offenheit genauer explizieren. "Offenheit"
bedeutet in dieser Hinsicht fir die Nutzung von Lehr- und Lernressourcen:

® Jie Freiheit, zu kopieren;
® die Freiheit, zu modifizieren:;
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® die Freiheit, weiterzugeben und
® die Freiheit, modifizierte Versionen weiter zu verteilen.

Ein entscheidendes Merkmal dabei ist, dass der Rechteinhaber bestimmt, wie die Ressource genutzt werden kann, und in
einem Lizenzierungsrahmen durch eine entsprechende Kennzeichnung die Offenheit festlegt. Das wohl bekannteste und
meistgenutzte Modell ist gegenwartig das schon erwahnte der "Creative Commons".

Dimension der Technik

Ein weiterer Aspekt der Offenheit von Open Educational Resources ist im technischen Sektor anzusiedeln. Primar geht
es dabei um die Interoperabilitdt und Funktionalitat unterschiedlicher Ressourcen zwischen Systemen, seien dies
personliches Computersystem, Server, Datenbanken oder externe Speichermedien. Wesentlich ist die Austauschbarkeit,
aber gerade auch die Nutzungsmdglichkeit in Sinne einer Bearbeitung oder Anpassung an spezifische Bedirfnisse oder
Anforderungen.

Als mafigebliche Einschrénkung erweist sich bis heute die Verwendung proprietarer Software oder Formate bei der
Erstellung von OER, die eine Bearbeitung oder Weiternutzung von Ressourcen verhindern oder auf ein Minimum
beschranken. Nicht selten werden User dabei mit dem misslichen Umstand konfrontiert, dass die Austauschformate immer
noch nicht kompatibel sind. Grundsatzlich gilt es jedoch festzuhalten, dass die Verwendung offener Formate keine
absolute Bedingung zur Produktion von OER darstellt, aber - selbstredend - der Idee des offenen Teilens von
Wissensbestanden und Lerninhalten Vorschub leisten. In Anbetracht dessen ist es nur plausibel, dass das Gros der Open
Educational Resources auf Open-Source-Software basiert.

Ungeachtet dessen ist zu konstatieren, dass in der Zwischenzeit Datenbanken und Repositories entstehen, die zusehends
technologische Barrieren beseitigen. So lasst sich exemplarisch fiir den angelsachsischen Raum auf die Konzepte "Merlot"
(www.merlot.org). und "Connexions" (http://cnx.org/) respektive fur die Schweiz auf "Switch collections”

(https://collection.switch.ch/) verweisen. Zudem erleichtern "Rich Site Summary" und "Really Simple Syndication" (bekann
als RSS-Feeds), eine Gruppe von Dateiformaten, die Uber die Auszeichnungssprache XML definiert sind, das Auffinden

neuer Ressourcen im Netz, wie Podcasting, Screencasting und Videocasting, die wiederum eine relativ unkomplizierte
Herstellung kleiner Lerneinheiten im Audio- oder Videoformat erlauben.

Abb. 1: Ausschnitt der Lehrmaterialsammlung des Repositories von Merlot
Dimension der Okonomie

Ein weiterer bedeutsamer Aspekt der Offenheit betrifft die 6konomische Dimension. Es geht darum, dass Open

Educational Resources sowohl fir Lehrende als auch fir Lernende kostenfrei zuganglich sind (Koohang/Harmann 2007).
Dabei stellen sich rasch Fragen zur Nachhaltigkeit und zur Qualitat der angebotenen Ressourcen. Unter Nachhaltigkeit ist
in diesem Zusammenhang gemeint, dass Prozesse (zum Beispiel der Weiterentwicklung und der qualitativen Uberpriifung)
verstetigt und in dauerhafte Tatigkeit Gberfihrt werden kdnnen. Das heiflt nicht im Sinne der Stabilitdt der Tatigkeit,
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sondern der Dauerhaftigkeit der Strukturen, die entsprechende Handlungen ermdglichen (Bergamin/Brunner-Amacker
2007). Dabei spielen vornehmlich drei Bereiche eine wichtige Rolle:

® Entwicklungs-/Produktionskosten und Betrieb;
® Support sowie
® Skalierbarkeit.

Eine der grolken Herausforderungen beim Aufbau von Open Educational Resources ist sicherlich die Finanzierung, im
Hinblick sowohl auf die Herstellung und den Betrieb als auch auf die Nutzung und Weiterentwicklung. Hier sind
verschiedene (Re-)Finanzierungsmodelle (Downes 2007) vorstellbar, angefangen von Mitgliedschaftsbeitragen uber
klassische Drittmittelprojekte bis hin zu staatlich geférderten Programmen.

Ein weiteres Handikap fir eine breite Akzeptanz der OER-Bewegung stellen motivationale Aspekte (intrinsische und
extrinsische Motivation) dar. In der Tat strauben sich zahlreiche Lehrende derzeit noch grundsatzlich gegen eine
Veroffentlichung ihrer Lehrmaterialien im Internet. Die Grinde fur diese reservierte Haltung sind vielschichtig. Haufig
werden mangelnde Bereitschaft zum Teilen, Angst vor kritischen Rickmeldungen, Missbrauch oder Kontrollverlust als
Argumente fir negative Konnotationen von Open Educational Resources genannt. Auch fehlende Medienkompetenz und
hoher Zeitaufwand fur die Pflege werden als Griinde angegeben.

Wie die E-Learning-Praxis immer wieder zeigt, schrecken Lehrende oft aufgrund der notwendigen zeitintensiven Arbeit
(beispielsweise Tagging zum besseren Auffinden von Materialien) und meistens nicht verguiteter Dienstleistungen davor
zuruck, sich starker und langfristiger zu engagieren. Um diesem Trend zu begegnen, muss es vor allem darum gehen, die
Einbindung von OER-Projekten in Personal- oder Organisationsentwicklungsprozesse (Vergitungsmodelle,
Zeitfreistellungen, Preise u.a.) offensiv und transparent auf die Agenda zu setzen. Nicht zuletzt kdnnte, neben finanziellen
Aspekten, die Aussicht auf Reputation einen weiteren positiven Anreiz bilden.

Prinzipiell reicht es nicht, Lehr- und Lernmaterialien einfach zur Verfligung zu stellen. Bis jetzt hat sich die Debatte zu
moglich kostensparenden Effekten des Einsatzes von OER in der Regel auf die bloBe Wiederverwertung von
Wissensressourcen fokussiert, ohne weitere Lehr- und Lernelemente einzubeziehen. Die Rolle von Lehrenden und
Expertinnen und Experten im Kontext von OER besteht jedoch nicht alleine in der Wissensvermittlung, sondern ebenso
sehr in der Unterstitzung und Fuhrung der Lernenden in dem komplexen Geflecht und dem beachtlichen Potenzial, die
OER unzweifelhaft zu bieten hat: "Professionals have to become advisers, advocates, solutions assemblers, brokers. The
role of professionals in participative services is often not to provide solutions directly, but to help clients find the best way
to solve their problems themselves" (Leadbeater 2004: 15).

In althergebrachten Lern- und Lehrkontexten wurde die oder der Lernende an das Lehrsystem angepasst. Open
Educational Resources sind allerdings durch die Zielsetzung gekennzeichnet, diesen Sachverhalt umzukehren und den
Lernenden in den Mittelpunkt zu riicken. Dieser Perspektivenwechsel wiederum stellt hohe Anforderungen sowohl an die
Wiederverwertbarkeit als auch an die Adaptierbarkeit von Lehrmaterialien. Mithin sollen sich Lernkontexte jeweils
strukturell an die geschlechts-, kultur- und interessensspezifischen Gegebenheiten sowie die korrespondierenden
Lernmethoden und -bedilrfnisse des Lernenden anpassen lassen. Die Adaptierbarkeit kann durch offene Quellcodes
gewabhrleistet werden.
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Hinsichtlich der Interoperabilitat missen die zur Verfligung gestellten Inhalte an verschiedene technische Konfigurationen,
bedingt durch unterschiedliche Hardwarekonstellationen von Browser, Betriebssysteme, Bandbreiten usw., angepasst
werden. Dariber hinaus sollten solche informationstechnischen Formate gewahlt werden, die eine Wiederverarbeitung
und -verwertung mdéglich machen und einfach gestalten. Erst wenn man diese Indikatoren konsequent bertcksichtigt,
dirfte die Aussicht signifikant steigen, dass Open Educational Resources in gréRerem Umfang genutzt und dass letztlich
hohere Skaleneffekte erzielt werden. In diesem Zusammenhang ist es sicher empfehlenswert (Chase et al. 2006),
frihzeitig Methoden und Techniken zur Untersuchung des Kundennutzens einzusetzen. Auch die Justierungsfahigkeit an
spezifische Lern- und Unterrichtssituationen ist ein wichtiges Kriterium.

In der Bildungspolitik wird auf der einen Seite ein erhohter Bedarf an lebenslangem Lernen festgestellt und auf der
anderen Seite Innovation und organisatorische Veranderung aufgrund der Verscharfung des Wettbewerbs zwischen den
Bildungsinstitutionen im Kontext geringerer Studierenden- und Schiilerzahlen durch die demografischen Veranderungen
gefordert. Schon jetzt zeichnet sich ab, dass besonders innovative Bildungsorganisationen fir viele Lernmaterialien einen
freien Zugang ermoglichen (werden), um Lernende anzuziehen.

Der technologische Wandel - vor allem durch die Nutzung des Internets - fihrt dazu, dass soziale Lerntools stark
aufkommen, gruppenbasiertes, kollaboratives Lernen (Social Computing) vermehrt genutzt wird und semantische
Applikationen (Semantic Technologies) einen neuen, erweiterten und préazisieren Zugang zu Informationen und
Ressourcen erlauben. Ferner lassen sich vermehrt erfolgreiche Open-Access-Initiativen und OER-Repositories finden.
Dabei erfreuen sich innovative Lizenzierungsmodelle (wie das der "Creative Commons") immer gréeren Zuspruchs.
Derselbe Umstand traf Ubrigens schon friher auf offene Lizenzierungsmodelle fiir Plug-ins von offenen oder auch
proprietdren Autorensoftwarepaketen zu.

Dimension der Didaktik

Abgesehen von der grofen Bedeutung der strukturellen Offenheit von Open Educational Resources erweist sich in der
didaktischen Reflexion die Frage nach dem Spezifikum der "Educational Resources" als entscheidend. Anfangs stand
hier der Einsatz von Objekten in traditionellen Lehr- und Lernsettings im Vordergrund (Johnstone 2005). Jedoch zeigte sich
alsbald mit dem Aufkommen der schon erwahnten sozialen Lerntools (Social Software), dass den OER im Rahmen
informellen Lernens eine immer wichtiger werdende Funktion zugewiesen wird (Downes 2007). Dazu gehdren in erster
Linie die Nutzung von Communites, Blogs, Wikis oder anderen Web-2.0 -Tools als Komponenten offener Lernressourcen.

Die prinzipielle Partizipationsmdglichkeit eines jeden fihrt auch dazu, dass falsche oder fehlerhafte Materialien als Fakten
ausgegeben werden und diese wiederum aus mangelndem Wissen oder Engagement anderer User weder fir falsch
befunden noch richtiggestellt werden. Die daraus resultierende "Zertifizierungsunsicherheit" - das Unwissen Uber die
Vertraulichkeit, Sachlichkeit und Richtigkeit einer Quelle - lasst viele Menschen bei den tradierten Bildungstragern und -
medien (vor allem bei Blchern) Zuflucht suchen, da diese vermeintlich genaue Rickschlisse auf Vertraulichkeit und
wissenschaftlichen Sach- und Wahrheitsgehalt zulassen. Anders als im Open-Access-Bereich, in dem Peer-Review an der
Tagesordnung ist, gibt es bei Open Educational Resources bisher keine standardisierten

Qualitatssicherungsmechanismen: "Die Beurteilung der Relevanz der angebotenen Inhalte fir einen bestimmten Kontext
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sowie die Beurteilung der inhaltlich-fachlichen und didaktischen Qualitdt eines Angebotes [?] sind dabei als die beiden
besonders wesentlichen Aspekte zu nennen" (Baumgartner/Zauchner 2007: 8-9.). Deshalb ist es von hoher Bedeutung,
durch interne Qualitatssicherungsprozesse, Peer-Review-Verfahren oder Nutzerbewertungen objektive Metriken fir
Relevanz und Qualitat zur Verfliigung zu stellen.

Mit Blick auf die didaktische Dimension unterscheiden Baumgartner und Zauchner (2007) die Herausforderungen in sechs
Kategorien:

® Einbezug didaktischer Zieldefinitionen, vor allem ethischen Verpflichtung des Teilens, Verbesserung von
Lehrkompetenzen und Hebung der Ressourcenqualitat;

® Beriicksichtigung eines didaktisch versierten Geschaftsmodells, mit dem didactic sharing, Austausch und
Wiederverwendung von Content und Erfahrungen angestrebt wird;

® Integration der Ressourcen mit didaktischer Variabilitit, damit die Ressourcen in unterschiedlichen

padagogischen-didaktischen Szenarien eingesetzt werden kénnen;

® Sicherstellung der technischen Voraussetzungen fiir eine didaktische Adaptierbarkeit im Hinblick auf
sprachliche, kulturelle und methodische Vielfalt;

® Gewahrleistung, dass die Nutzerinnen und Nutzer fiir Copyrights und Lizenzierungen sensibilisiert werden sowie

® Qualitatssicherung sowohl auf fachlich-inhaltlicher Ebene als auch auf organisatorisch-kontextueller Ebene.

Die aufgelisteten Herausforderungen verdeutlichen, dass diese Art der Produktion und Entwicklung von Inhalten einen
massiven Kulturwechsel nach sich zieht, der praktisch und programmatisch weit Uber die Entwicklung einer Medienkultur
in einer Bildungsinstitution hinausweist. Gepragt und genahrt wird diese gewandelte Lehr-/Lernkultur durch die Vision, dass
das aktive Teilen von Lehr- und Lernressourcen (moglichst ohne Schranken) einen didaktischen Mehrwert bringt.

John Seely Brown und Richard P. Adler (2008: 18) fassen die Entwicklung im Sinne einer sozialen Lernperspektive wie

folgt zusammen: "This perspective shifts the focus of our attention from the content of a subject to the learning activities
and human interactions around which that content is situated." Ein solcher Perspektivenwechsel betrifft insbesondere den
Einbezug der Lernenden als Mitproduzierende des Lehr- und Lernmaterials, den Einbezug von zuganglichen

Forschungsdaten, -dokumenten und -resultaten, die gemeinhin unter dem Titel E-Science oder E-Humanities entstanden
sind, sowie von Communities of Practice. Gerade Letztere werden als bekannteste Promotoren der "Open Courseware"-
Initiative (OCW) bezeichnet (Lerman/Miyagawa/Margulies 2008), um die Qualitat des Lernmaterials nachhaltig zu erhéhen.

Schlussbetrachtung

In der vorstehenden Diskussion dirfte der charakteristische Kulturwechsel vom traditionellen zu einem offenen Lehren
und Lernen auf der Basis von Open Educational Resources deutlich geworden sein, der durchaus einen
medienpéddagogischen De-facto-Standard im Web-2.0-Zeitalter zeitigen kénnte. Dennoch bleiben grundlegende Fragen
(in Teilen) offen, insbesondere was

® die Definition der Zielgruppen;
® den Prozess der Qualitatssicherung sowie
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® das Prozedere als medienpadagogischen Bildungsstandard
anbelangt.

Dieser Sachverhalt ist zum einen auf die hier gebotene gedrangte Darstellung zurliickzufiihren, zum anderen - und dieser
Umstand wiegt ungleich schwerer - befindet sich die interdisziplinare fachwissenschaftliche Auseinandersetzung um OER,
zumal im normierenden beziehungsweise normativen Diskurskontext (medien-)péddagogischer Bildungsstandardisierung,
noch im frihen Anfangsstadium. Mithin ist durchaus damit zu rechnen, dass die Debatte um Medienpadagogik und
Bildungsstandards ihrerseits durch die weitere Planung, Entwicklung und Anwendung von Open Educational Resources
eine fundamentale Neuorientierung auf der Basis gewandelter bildungswissenschaftlicher Indikatoren und Normierungen
erfahren konnte. Jedenfalls ware es vermessen, zum jetzigen Zeitpunkt einen Versuch definitiver LOsungsansatze zu
dieser komplexen Thematik in Aussicht stellen, geschweige denn anbieten zu wollen.

Welche Zielgruppen effektiv und effizient Nutzen aus dieser neuen Form der offenen und freien Wissens- und
Lernmaterialverbreitung ziehen, lasst sich beispielhaft an konkreten Projekten aufzeigen. Als instruktives Exempel mag
die "Open Courseware"-Initiative des Massachusetts Institute of Technology fungieren. Als deren Quintessenz lasst sich
fixieren:

"From OCW's extensive, ongoing evaluation process, we have learned that about 16 percent of OCW visitors are
educators, 32 percent students, and 49 percent self learners. Some 96 percent of educators say OCW has helped them
(or will) improve their teaching or their courses" (Lerman/Miyagawa/Margulies 2008: 216). Dieser Befund weist darauf hin,
dass es sich bei der Nutzung von "Open Courseware"-Kursen und -Objekten nicht mehr um das klassische Verhaltnis von
Lehrenden und Lernenden in einem formalen Bildungskontext handelt, sondern dass sich vielmehr neue institutionelle
Strukturen und Verhaltendispositionen herausbilden.

Wenn man davon ausgeht, dass die Autonomisierung und Individualisierung des Lernens im Web weiter voranschreiten,
kann aufgrund der von "Open Courseware" prasentierten Nutzerzahlen eine ahnliche Entwicklung - zumindest fir E-
Learning-Portale mit offenen Ressourcen - abgeleitet werden. Ein breiter Erfolg entsprechender Projekte sowie deren
Skalierung auf unterschiedliche Lernstufen kénnten schlieBlich in der Tat nicht nur den Beginn eines medienpadagogischen
respektive mediendidaktischen Kurswechsels, sondern gleichsam einen weiter gehenden bildungspolitischen und -
wissenschaftlichen Kulturwechsel in dieser Doméane bedeuten: weg von der "Privatisierung" des Wissens (Internalisierung)
und der entsprechenden Vermittlung hin zum "Teilen" des Wissens (Sharing) und letztendlich zur kooperativen Produktion
von Lehr- und Lerninhalten. Die Relevanz dieser medienpadagogischen Transformationen tritt noch deutlicher hervor,
wenn man die Diskussion um OER und Bildungsstandards im Zusammenhang mit dem Imperativ der modernen

wissensbasierten Gesellschaft betrachtet, immer neue Médglichkeiten der Kombination von Lehre und Forschung zu

konzipieren und zu testen, die wohl in Zukunft mehr und mehr unter dem Topos e-Science firmieren werden.

An dieser Stelle darf postuliert werden, dass die Qualitdtsdiskussion von e-Learning im Kontext

bildungswissenschaftlicher Standardisierung zumindest neue Facetten und Potenziale impliziert. Der Gesichtspunkt der
Integration von Forschungsresultaten und -daten in die Lehre ist auf Hochschulstufe unbestritten. Auch auf anderen
Bildungsebenen scheint zumindest die Verwertung von Erkenntnissen als Notwendigkeit erkannt zu sein. Kontroverser
scheint sich hingegen der Aspekt der Qualitdtssicherung freier Lerninhalte auszunehmen. Auch hier macht es jedoch Sinn
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prospektiv vorauszusetzen, dass die Kooperation und das offene Bereitstellen von Informationen eine wesentliche
Bedingung der Qualitatssicherung bilden. Im Bereich der wissenschaftlichen Publikation sind Peer Reviews und
gegenseitige Unterrichtung von Resultaten und Erkenntnisse Usus, wenn nicht sogar ein formales Qualitatsmerkmal. In
diesem Sinnen wurden auch schon diverse Qualitdtsansatze fur E-Learning entwickelt und dargestellt
(Reissert/Carstensen 1998; Schenkel/Tergan/Lottman 2000; Ehlers 2004, 2006). In Analogie dazu gedacht, kénnte sich
woma@glich ein ahnlicher Prozess zu Qualitatsstandards von Open Educational Resources mittel- und/oder langfristig
etablieren.

Bleibt schliel3lich als letzter Punkt dieses Beitrags das Problem der oben angesprochenen Verortung von offenen Lern-
und Wissensressourcen als (medien-)padagogischer Bildungsstandard in Zeiten, in denen das Internet immer tiefer
gehende gesellschaftliche Funktionen Ubernimmt und gerade durch die Web 2.0-Angebote auch in soziale Spharen
vorgestossen ist, die vor einer Dekade noch nicht auf der Tagesordnung der bildungswissenschaftlicher Reflexion
standen. Vor diesem Diskurshorizont drangt sich sogar prinzipiell die Frage auf, ob Open Educational Resources in
Zukunft einen (medien-)pddagogischen Bildungsstandard sui generis bilden. Daraus resultieren zweierlei
unterschiedlich gelagerte Hypothesen. Zum einen: Sollen Organisationen und deren Mitglieder Uber diesen
medienpadagogischen Bildungsstandard als Kompetenz verfiigen oder diese entwickeln? Zum anderen: Bilden Open
Educational Resources einen Standard fir die qualitative Weiterentwicklung der Lernmedienproduktion und soll dieser
angestrebt werden?

Wahrend es fir die erste Hypothese vorlaufig noch keine wirklich belastbaren empirischen Belege zu geben scheint (die
Zunahme von OER-Institutionen allein reicht als Faktor nicht aus), weist die vorliegende Darstellung auf eine gewisse
Plausibilitat der zweiten Hypothese hin. Denn es hat sich gezeigt, dass gerade fir ein Bildungssystem, bei dem nicht allein
reproduktives Wissen, sondern auch aktive Handlungskompetenzen eine immer wichtiger werdende Rolle spielen, nicht
nur fur die Qualitédt der E-Learning-Material-Produktion von fundamentaler Bedeutung ist, vielmehr auch fir das Lernen
selbst, bei dem entdeckungs-, entwicklungs- und forschungsorientierte Komponenten immer wichtiger werden. Die Basis
dazu bildet die Kooperation, wie sie etwa Hans-Ulrich Riegger (2009) in seiner pragmatischen Interpretation des Begriffs
universitas vorschlagt, namlich von einer Gemeinschaft derer, die aktiv und kollaborativ Wissen teilen - zum
wechselseitigen Nutzen aller Akteurinnen und Akteure.
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